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Gediminas Motuza

DIDŽIOJI PARADIGMA
2017 m. sukako 50 metų, kai gimė litos-

feros plokščių, arba tiesiog plokščių tekton-
ikos teorija. 1967 m. ji buvo pripažinta la-
biausiai pagrįsta pažiūrų sistema, geriausiai 
paaiškinanti tai, ką mes žinome apie Žemės 
sandarą ir joje vykstančius giluminius 
vyksmus. Tai iš esmės vienintelė geologijos 
teorija tikrąja to žodžio prasme. 

Jos kūrimas truko beveik 400 metų ir 
prasidėjo nuo vieno klausimo – kodėl sutam-
pa žemynų kontūrai? Tą reiškinį pirmasis 
pastebėjo flamandų kartografas Abrahamas 
Ortelijus (A. Ortelius) dar 1587 m. ir spėjo, kad 
žemynus atskyrė žemėdrebos ir potvyniai. 
Tačiau tik XX a. pabaigoje šitą reiškinį pavyko 
paaiškinti ir tam teko sukurti plokščių tekton-
ikos teoriją (PTT). 

Kodėl PTT kūrimas užtruko taip ilgai? Paa-
iškinimas paprastas: visas mokslas ir ypač ge-
ologija turėjo subręsti tokiai teorijai, priaugti iki 
jos. Geologai turėjo surinkti daugybę duomenų 
apie visos Žemės paviršiaus – žemynų, vande-
nynų ir jos gelmių – sandarą, fizikai turėjo 

sukurti medžiagos analitinių tyrimų būdus, gilu-
minio tyrimo priemones panaudojant seismin-
ius reiškinius ir potencialiuosius laukus, turėjo 
atsirasti galimybė tirti Žemę ir iš kosmoso. 

Kryptingi, nuoseklūs bandymai atsakyti į 
šį klausimą prasidėjo tik XX a. pradžioje ir to 
pradininku laikomas vokiečių meteorologas, 
geofizikas ir geologas Alfredas Lotaras Vege-
neris (Alfred Lothar Wegener). Jis surinko 
daug duomenų apie Afrikos ir Pietų Amerikos 
geologinį panašumą: nustatė palyginamus 
pagal sudėtį ir amžių uolienų kompleksus, 
fosilijas, raidos pobūdį ir paaiškino tai žemy-
nų slinkimu (dreifu). Savo duomenis ir idėjas 
A. Vegeneris paskelbė keliolikoje straipsnių 
1912 m. ir knygoje „Žemynų ir vandenynų 
susidarymas“, išleistoje 1915 m. A. Vegener-
is darė prielaidą, kad žemynai „plaukia“ ant 
tankesnio pagrindo, bet negalėjo paaiškinti, 
kaip ir kodėl tai vyksta – trūko žinių apie gi-
luminę Žemės sandarą. Tačiau pateikti faktai 
neleido atmesti jo hipotezės. Juos reikėjo arba 
priimti, arba paaiškinti. 

Tromsdalstindeno kalnas, Trumsė, Norvegija. Eklogito luitas, išspaustas iš 30-40 km gylio
Baltikos ir Laurentijos litosferos plokščių sandūoje,

Kaledoninės kalnodaros metu
(prieš ~400 mln. m.)
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Kaip žinoma, yra trys idėjos ar hipo-
tezės pripažinimo stadijos. Pirmoji – kokia 
nesąmonė; antroji – čia kažkas tokio yra; 
trečioji – kas gi to nežino? A. Vegenerio dar-
bai žymėjo perėjimą į antrą pripažinimo lygį. 
Rimtą požiūrį į šią hipotezę rodo vien tai, kad 
A.  Vegenerio knyga buvo greitai išversta į an-
glų, prancūzų, ispanų ir rusų kalbas. Ji paska-
tino daugelį geologų tikslingai rinkti duomenis 
žemynų slinkimo hipotezei pagrįsti. 1930 m. 
A. Vegeneris mirė ekspedicijoje, Grenlandi-
joje, vos kelios dienos po jo penkiasdešimt-
mečio, bet žemynų dreifo hipotezė vystėsi 
toliau – kaupėsi duomenys ir idėjos, kurios 
darėsi vis labiau pagrįstos ir artimos pagrind-
iniams dabartinės PTT teiginiams. Atsirado 
fiksistų ir mobilistų grupuotės, tarp kurių sti-
prėjo priešprieša, o ginčai, kaip žinoma, artina 
tiesos gimimą.

Mobilistų gretos iki maždaug 1960 m. buvo 
retos, nors jose buvo ir žymių to meto geologų.  
Arturas Holmsas (A. Holmes) 1931 m. pasiūlė 
mantijos apytakos modelį kaip svarbiausią 
naujos vandenynų plutos susidarymo, vande-
nyno vidurio gūbrių iškilimo ir žemynų slinki-
mo priežastį; Česteris Longvelas (Ch. Long-
well) 1929 m. susiejo kalnynų susidarymą su 
horizontaliais judesiais; Aleksas Diu Toitas 
(Alex Du Toit) 1937 m. tvirtino, kad žemynų 
slinkimo hipotezė yra taikytina visai geologijai, 
įvairių geologinių reiškinių aiškinimui; E. Beilis 
(Bailey) manė (1939 m.), kad žemynų slinki-
mas galimas ir paaiškina daug žinomų 
geologinių faktų.

Išskirtinėmis PTT kūrimo asmenybėmis 
buvo JAV geologai Hamondas Haris He-
sas (Hamod Haris Hess) ir Robertas Dicas 
(Robert Dietz). H. Hesas  karo metais tapo 
laivo kapitonu, o vėliau – net admirolu. Jo
laivas, kuriame buvo sumontuoti sonarai ir 
kita nauja vandenyno dugno tyrimo įranga, 
„medžiojo“ vokiečių povandeninius laivus, 
šmirinėjusius prie Amerikos krantų. Būda-
mas geologas, jis zondavimo duomenis na-
grinėjo ir geologiniu požiūriu ir pastebėjo, kad 
vandenyno dugno paviršius gerokai skiriasi 
nuo įsivaizduojamo. Jis pastebėjo vande-
nyno vidurio riftą, kalnagūbrį, giliavandenius

lovius bei  jūrkalnius ir nustatė, kad vande-
nyno dugne nuosėdų sluoksnelis labai plonas, 
o tai reiškė, kad ir pats dugnas daug jaunesnis 
negu žemynai. Jis iškėlė mintį, kad vandenyno 
vidurio riftuose susidaro nauja pluta ir slenka 
nirimo (subdukcijos) ruožų link, kur suyra. 
Tai H. Hesas išdėstė 1962 m. paskelbtame 
straipsnyje „Vandenyno įdubų istorija“.

Tuo pat metu labai panašių išvadų priėjo 
ir R. Dicas, kuris 1961 m. paskelbė straipsnį 
„Žemynų ir vandenyno įdubų raida jūros 
dugno skėtros būdu“. Straipsnis pasirodė me-
tais anksčiau negu minėtas H. Heso darbas, 
tačiau čia pirmenybė pripažįstama H. Hesui, 
kuris metais anksčiau paskelbė apie tai kon-
ferencijoje, o pranešimo santrauką apdairiai 
išdalijo jos dalyviams.

Tiesą sakant, abiejų autorių mintys nebuvo 
naujos, jos buvo jau anksčiau (1931 m., 1944 
m.) išsakytos A.Holmso (apie ką abu autoriai 
nutylėjo), bet jie rėmėsi nauja gausia medžia-
ga ir joms tiesiog atėjo laikas (Krill, 2014).

Apie 1960 m., šaltojo karo metu, buvo 
įrengtas pasaulinis seisminių stebėjimų, skirtų 
požeminiams branduoliniams bandymams 
nustatyti, tinklas, kuris labai padėjo išsiaiškinti 
žemėdrebų židinių išsidėstymo dėsningumus 
ir Žemės gelmių sandarą.

1963 m. Frederikas Vainas (F. Vine) ir Dru-
mondas Metjus (D. Matthews), apibendrinę 
vandenyno dugno uolienų magnetingumo tyr-
imus, išskyrė priešingai įmagnetintas bazalto 
juostas, išsidėsčiusias simetriškai vandenyno 
vidurio riftų atžvilgiu. Šį vaizdą jie paaiškino 
skėtra, kuri ir stumia plokštes priešingomis 
kryptimis. Tai buvo toks akivaizdus ir stiprus 
argumentas, kad jį išreiškiantis apibendrinan-
tis pjūvis pavadintas „stebuklingu pjūviu“ 
(Magic Profile).

Paminėtini taip pat 1963–1965 m. pasirodę 
Tuzo Vilsono (T. Wilson), Edvardo Bulardo 
(E.  Bullard) straipsniai, aprašantys  plokščių  
judėjimą praeityje, superžemynų rekonstruk-
cijas. 

Galutinai plokščių tektonikos teorija buvo 
pripažinta 1967–1969 m. 1967 m. įvyko net 
kelios jai skirtos tarptautinės konferencijos:
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Amerikos naftos geologų aso-
ciacijos (AAPG) simpoziumas 
Niufaundlende, Amerikos 
geofizikos sąjungos konfer-
encija Vašingtone, Londono 
geologų draugijos konferenci-
ja Londone. Pastarojoje PTT 
buvo skirta net 70 pranešimų! 

1968 m. prancūzų 
geofizikas Chavjeras Le 
Pišonas (Xavier Le Pichon) 
sukūrė matematinį 6 didžiųjų 
plokščių judėjimo modelį. Pa-
galiau 1969 m. buvo įteisintas 
ir pradėtas vartoti naujos –
plokščių tektonikos – teorijos 
pavadinimas (Krill, 2014). 

1973 m. Le Pišonas, kartu 
su Žanu Frančetu (J. Franche-
teau) ir Žanu Bonin (J. Bonnin) 

jis padarė, kai jam tebuvo apie 30 metų. Mano 
pažįstamas vienuolis papasakojo, kad gar-
susis mokslininkas gyvena netoliese, kartais 
apsilanko vienuolyne ir pasiūlė surengti susi-
tikimą su juo. 

Aš, aišku, pasinaudojau tokia galimybe ir 
po kelių dienų mes apsilankėme Ch. Le Pišono 
namuose Sisterono miestelyje, kur jis gyvena 
pastaruoju metu. Sisteronas (Sisteron) – ne-
didelis miestelis Aukštutinio Provanso Alpių 
prieigose, atrodo, tai simboliškai tinkamiausia 
vieta plokščių tektonikos teorijos kūrėjui. Šioje 
vietoje Diuranso upė atskiria du kalnagūbrius 
ir sudaro tarsi vartus į Provansą, o pačiame 
miestelio viduryje stūkso uola, sudaryta iš 
beveik vertikaliai slūgsančių klinties sluoksnių 
– didžiulės apardytos raukšlės sparnas.

Paskaitęs jo biografiją įsitikinau, kad tai tikrai 
neeilinė asmenybė. Geofizikas iš pašaukimo ir 
išsilavinimo, jis, baigęs Strasbūro universitetą, 
daktarinį darbą rengė Lamonto observatorijo-
je prie Kolumbijos universiteto JAV, kur akty-
viai dalyvavo kuriant PTT. 1968 m. paskelbus  
straipsnį, matematiškai aprašantį plokščių 
judėjimą, o 1973 m. – apibendrinančią mo-
nografiją „Plokščių tektonika“, apie 10 metų jis 

Klodas Rifo (Claude Riffaud, kairėje) ir Chavjeras Le Pišonas
(Xavier Le Pichon, dešinėje), knygos „expedition Famous“ autoriai, jūros 
dugno reljefo žemėlapyje rodo savo nardymo ekspedicijos metu zoną
(https://www.gettyimages.ae/)

išleido pirmą apibendrinančią monografiją, pa-
vadintą „Plokščių tektonika“, kurioje buvo sis-
temingai išdėstyta PTT (iki tol buvo tik atskiri 
straipsniai). Tai buvo paskutinis reikšmingas 
plokščių tektonikos teorijos sukūrimo žingsnis. 
Aišku, ji buvo vystoma toliau, tikslinama, 
sprendžiami iškylantys klausimai, kurių vis 
atsiranda ir dabar, bet pagrindinių jos teiginių 
pagrįstumas jau nekelia abejonių ir ši teorija 
neabejotinai yra šiuolaikinės geologijos para-
digma – pažiūrų sistema, kuria vadovaujamasi 
aiškinant geologinius reiškinius.

Netikėtas susitikimas
2017 m. vasarą, lankantis Provanse, 

Prancūzijos Alpių prieškalnėse, teko
trumpam apsistoti nuošaliame jonitų
vienuolyne. Sužinojęs mano profesiją, vienas 
brolių paklausė, ar aš žinąs tokį geologą Le 
Pišoną. Patvirtinau, nebūdamas tikras, kad 
kalbam apie tą patį asmenį, – sunku buvo tikė-
tis, kad dar galima pasimatyti su plokščių tek-
tonikos teorijos korifėjais, švytėjusiais, rodos, 
tokiais tolimais laikais. 

Pasitikslinęs internete įsitikinau, kad tai tas 
pats garsusis Ch. Le Pišonas, kuriam kaip tik 
sukako 80 metų, o savo garsiausius darbus
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buvo labiausiai visame pasaulyje cituojamas 
autorius Žemės mokslų srityje (https://www.
aip.org/history-programs/niels-bohr-library/
oral-histories/24871).

Kai kurie mokslininkai, anksti sužibę ar 
padarę reikšmingų darbų, greitai prigęsta,
„užmiega ant laurų“. Su Ch. Le Pišonu to neat-
sitiko. 1968 m. jis buvo paskirtas Prancūzijos 
okeanografijos instituto vadovu ir iš esmės jį 
sukūrė kaip pasaulinio lygio mokslo centrą, 
kuriame dabar dirba apie 1000 darbuotojų. 

Jis toliau vystė plokščių tektonikos teoriją, 
grindė atskirus jos teiginius, tyrė svarbius ob-
jektus – skėtros ruožus, riftų įdubas, vande-
nyno vidurio gūbrius, giliavandenius (subduk-
cinius) lovius. Dėstė keliuose universitetuose, 
apdovanotas garbingiausiomis premijomis ir 
medaliais geologijos srityje. 

Sužiojęs apie galimą susitikimą, aš pa-
siruošiau pokalbiui kaip GA korespondentas. 

•••
Gediminas Motuza: Kaip Jūs vertinate 

savo vaidmenį plokščių tektonikos, kaip 
vieningos teorijos, tapsme?

Chavjeras Le Pišonas: PTT taps-
mas, kurį mes vadiname plokščių tekton-
ikos revoliucija (nors šito žodžio aš ne-
labai mėgstu) (juokiasi), be abejo, buvo 
kolektyvinis darbas. Idėjos tryško iš visur. 
Aš tada dirbau JAV, Lamonto geologijos 
observatorijoje, Kolumbijos universitete
Man tai buvo ypatingas laikas, buvau jaunas, 

Sisteronas (Prancūzija), kur šiuo 
metu gyvena Ch. Le Pišonas. 

29–30 metų. 
Vaikystėje turėjau au-

tistinių požymių – žavėjausi 
skaičiais. Daiktai man tiesiog 
neegzistavo, kol jie nebuvo 
apibūdinti skaičiais. Kai bu-
vau dar vaikas, rašiau namo 
iš atostogų. Aprašinėdamas, 
kaip gyvenu, rašiau, kad tai 
kambarys, kurio ilgis – 4 m 25 
cm, plotis – 2 m 50 cm , jame 
yra lova, kurios ilgis 1,85 cm;

mes važiavome traukiniu, kuris turėjo išvyk-
ti 19 val. 15 min., bet vėlavo 7 minutes ir t.t. 
Man tada buvo 8 metai. Tai išliko kaip šeimos 
juokai.

Man ir moksle visada buvo labai svarbu 
viską išreikšti skaičiais. Kai studijavau ge-
ologiją Strasbūre ir dėstytojai pasakojo apie 
didelius poslinkius kalnuose, kalnų kilimą, 
man tai buvo tik žodžiai, nes už jų nebuvo 
skaičių. Kaip tai vyko, kiek, kuria kryptimi, – 
man visa tai neturėjo prasmės. Pirmą kartą, 
kai Džeisonas Morganas pateikė savo idėjas, 
kaip skaičiuoti Žemės judesius, aš supratau, 
kad tai įmanoma. Fantastika! Aš ryžausi imtis 
to. Tuo metu mes dirbome komandiniu būdu, 
tad aš nuėjau pas kolegas ir paklausiau, kas 
nori su manim dirbti ta kryptimi? Deja, niekas 
tuo nesusidomėjo. Man skyrė keturis mėnesius 
programai sukurti. Aš numačiau tris jos pa-
tikrinimus (testus). Pirmasis buvo skirtas pa-
tikrinti, ar vandenyno atsivėrimas yra stangrus 
vyksmas. Tam buvo panaudotos magnetinės 
anomalijos ir transforminiai lūžiai: aš įvertinau 
judėjimo mastus, greitį, ir tai buvo galima nu-
matyti bet kuriame taške.

Antrasis patikrinimas buvo skirtas spar-
taus žemės plėtimosi hipotezei, kuri buvo 
tuo metu daugelio palaikoma. Man buvo aiš-
ku, kad Atlanto vandenynas plečiasi rytų–
vakarų kryptim išilgai šiaurės–pietų krypties 
rifto. Vaizdas buvo visai kitoks, negu numatė 
ši hipotezė, ypač apie pusiaują. Bet vande-
nyno plutos augimą riftuose buvo galima
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kompensuoti plokščių nirimu (subdukcija). Aš 
sudariau modelį, pagrįstą nirimo mechanizmu, 
ir apskaičiavau plokščių slinkimo greitį. Pa-
vyzdžiui, nustačiau, kad Japonijos giliavande-
niame lovyje šis greitis siekia 8 cm per metus. 
Po daugiau kaip 20 metų tas pats skaičius 
buvo gautas naudojant GPS. Esminis dalykas 
tas, kad Žemės judesius buvo galima numaty-
ti, jie tapo prognozuojami.

Trečiasis patikrinimas buvo skirtas mode-
liuoti plokščių judėjimą praeityje – magnetinių 
anomalijų, riftų padėtį ir kt. 

Visą tai padariau per 3 mėnesius vienas, 
dirbau prie kompiuterio naktimis, kai jis buvo 
laisvas. Baigęs skaičiavimus supratau, kaip 
Žemė juda. Dabar tikrai tai žinojau. Kai nu-
sileidau pusryčių, žmonai pasakiau: “Dabar aš 
būsiu labai garsus žmogus. Aš išsprendžiau 
Žemės klausimą, dabar ji man pakluso“ 
(juokiasi).

GM: Ar bendravote tiesiogiai su kitais 
plokščių tektonikos teorijos kūrėjais – R. 
Dicu, H. Hesu?

ChP: Taip, ypač su Hariu Hesu. Jis buvo 
labai malonus žmogus, tikras džentelmenas, 
turėjo labai aiškių idėjų ir mes jas aptarinė-
jome. Ypač jo idėjos apie vandenyno dugno 
plėtimąsi buvo įdomios.

Tuo metu aš pamačiau, kad vandenyno 
dugno skėtra vyksta ne taip, kai modelyje. 
Buvau apskaičiavęs gelmių šilumos srautą 
vandenyno vidurio rifte, bet išmatavus tiesio-
giai pasirodė, kad jis bent 10 kartų mažesnis. 
Ir 1966 m. savo disertacijoje aš rašiau, kad 
tas modelis nedirba. Tik po 5 metų mes nus-
tatėme, kad šilumos srautas, kuris išsiskiria 
vandenyno dugne, perduodamas ne kon-
duktyviu būdu, bet per vandenyno vandens 
hidroterminę apytaką, ir tai sudaro 90 proc. 
šiluminio srauto. Tai paaiškino nesutapimą, 
nes mūsų modelis buvo pagrįstas kondukcija. 
Man pasisekė tai nustatyti todėl, kad rėmiausi 
skaičiais.

GM.: Kaip tik tokį klausimą buvau nu-
matęs Jums užduoti – ar buvote paklydęs 
mokslo keliuose, ar įsivaizdavote kažką 
neteisingai ir kaip išėjote iš tų klystkelių?

ChP: Taip. Taip, aš buvau „paklydęs“, ir 
tai man buvo sukrėtimas. Aš grįžau prie savo 
disertacijos, tai buvo 1966 m. Aš diskutavau 
su kitais mokslininkais ir mes negalėjome su-
prasti nesutapimo priežasties, nes tai buvo 
paslėptas parametras, apie kurį mes nežino-
jome. O jis sudarė devynis dešimtadalius 
bendro šiluminio srauto. Įsivaizduokite, kad 
vandenyno dugne ar kažkokiame gylyje plu-
toje šiluma perduodama konduktyviai (tiesio-
giai iš šiltesnių uolienų šaltesnėms, – GM) ir 
staiga išsiveržia geizeris, per kurį išnešamas 
didžiulis kiekis šilumos. Modelyje to nebuvo 
numatyta. Tik po 5 metų, po to, kai PTT buvo 
priimta, buvo parodyta hidroterminės apy-
takos reikšmė. Ir tai pirmiausia buvo pagrįsta 
Islandijos pavyzdžiu, nes ten didžioji dalis šilu-
mos išsiskiria tokiu būdu ir naudojama geoter-
minei energijai gauti.

GM: Yra toks posakis, kad teorijos 
gyvena tol, kol gyvena (čia turima galvo-
je aktyvią veiklą moksle) jų kūrėjai. Linkiu 
Jums kuo ilgiausių metų, bet, kiek žinau, 
Jūs nebe taip aktyviai veikiate mokslo 
sferoje. Todėl ar nenumatote PPT kitimo? 
Kas gali keistis, kokios svarbiausios PTT 
„silpnos vietos“?

ChP: Čia turėtume kalbėti ne apie teorijos 
išnykimą, o apie pagerinimą, išplėtojimą. Iš es-
mės plokščių tektonika, kaip aš ją matau, yra 
galimybė matuoti judesius, kurie sukuria tek-
toniką. Mes įskaitmeniname Žemės judesius. 
Apie tai anksčiau neturėjome supratimo. Kai 
pradėjau dirbti, nebuvo jokio ryšio tarp seis-
mologijos ir geologijos. Seismologija – mok-
slas apie žemėdrebas ir neturėjo nieko ben-
dro su tektonika. Visi matė „ugnies žiedą“ (kur 
telkiasi žemėdrebų židiniai, – GM), bet niekas 
to nesiejo su tektonika. Ir staiga mes viską ap-
jungėme – mes panaudojome žemėdrebas, 
geodeziją, kitus mokslus, kad paaiškintume 
geologiją. 

GM.: PTT egzistuoja jau 50 metų, tai 
nemažai. Kokią Jūs matote tolesnę šios te-
orijos raidą?

ChP: Pasiekta didžiulė pažanga matuojant 
judesius, nustatant, ar procesai yra plastinio 
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ar stangraus pobūdžio. Taip pat labai padidėjo 
matavimų tikslumas – jis dabar siekia 1–2 mm 
per metus. Ir mes nagrinėjame deformacijas 
taip, kaip jos įvyksta, kartu nagrinėjame tek-
toniką, žemėdrebas ir deformacijas, ir tas 
ryšys tarp geodezijos, seismologijos ir tekto-
nikos yra didelė pažanga. Mes daug daug ge-
riau suprantame, kas vyksta.

Kitas klausimas, kas vyksta po litosferos 
plokštėmis, ir ne tik astenosferoje, bet ir giliau, 
kokia mantijos ir branduolio sąveika, apskritai 
Žemės vidinė sandara. Kaip vyksta apytaka 
mantijoje, ar medžiagos judėjimas yra Niutono 
srauto tipo ar pliumų tipo, ar jų abiejų derinys? 
Ir čia mūsų supratimas labai pagerėjo. 

Tam labai padėjo aukšto slėgio fizika, 
eksperimentiniai darbai nustatant minerali-
nių fazių tvarumą, stabilumą, suprantant, ko-
kiomis sąlygomis ir kaip vyksta mineralinės 
sudėties virsmas. 

Ir galiausiai Žemės dinamikos modelia-
vimas, apytakos, taip pat ir magnetohidrodi-
naminis branduolio modeliavimas. Daugelyje 
šių sričių pasiekta didžiulė pažanga. 

GM: Kaip vertinate vėlesnius savo mok-
slinius pasiekimus? Kuriuos išskirtumėte?

ChP: Vėliau aš užsiminėjau kiek kitais 
dalykais:  tyrinėjau vandenyno vidurio gūbri-
us, giliavandenius lovius, tarp kitko – ir batis-
kafais. Tai buvo tikra lauko geologija riftuose 
ir giliavandenėse įdubose. Buvau pirmasis, 
nusileidęs į vandenyno vidurio riftą, o giliau-
sias mano pasiekimas – 6 600 m Japonijos ir 
Puerto Riko įdubose. Ten buvo labai įdomus 
nusileidimas. Tai buvo puikūs laikai. Su tuo 
susiję daug įdomių istorijų (juokiasi).

GM: Gal rašote memuarus apie savo 
veiklą ir nuotykius?

ChP: Galvoju parašyti knygą, kurios pa-
vadinimas būtų „La Goût de la Terre“ (“Žemės 
skonis“), sekant Pjeru Teijaru de Šardenu, 
žymiu prancūzų jėzuitu ir filosofu (lietuviškai 
išleista jo knyga „Žmogaus fenomenas“, – 
GM), kuris daug kalbėjo apie Žemės skonį.
Jis kvietė žmones jungtis tarsi į vieną ben-
druomenę su Žeme, su aplinka, ir tai man 

padarė didelį įspūdį, labai mane paskatino. Kai 
dar buvau vaikas, mane labai domino, kas yra 
po vandeniu, kas yra gilumoje po mano ko-
jomis. Galvodami apie tai, įgyjate labai stiprų 
bendrumo jausmą su Žeme, su aplinka. Kaip 
žmonės, tokie kaip Pranciškus Asyžietis, jis tai 
irgi jautė tą Žemės skonį, la Goût de la Terre. 
Galvoju parašyti savo istoriją apie Žemės at-
radimą... Man Žemė yra gyvas kūnas.

GM: Pokalbyje su Krista Tippet (žurna-
listė, kalbinusi Ch. le Pišoną) Jūs pasakėte, 
kad Žemę suvokiate kaip gyvą organizmą ir 
netgi lyginote ją su savo motina. Kaip ver-
tinate Džeimso Loveloko Gaijos hipotezę?

ChP: Gaijos hipotezė yra įdomi, bet jie 
nueina kiek per toli. Bet tai faktas, kad yra 
žmogaus su Žeme ryšių sistema – grįžtamasis 
ryšys, pusiausvyra. Tuo požiūriu Gaijos hipo-
tezė įdomi. Bet man, kaip tikinčiam krikščio-
niui, tas ryšys yra gilesnis. Kai kurie iš bažny-
čios tėvų kalbėjo apie prasmę, kurią Dievas 
suteikia kūrimui. Kai jūs jungiatės su aplinka, 
Žeme, jūs pradedate liesti kažką, kas kalba 
apie Dievą, ir toks ryšys su aplinka darosi gi-
lesnis ir reikalauja mokėti kalbėti su Žeme. Tai 
pajuntate, kai būnate vandenyne (aš ten pra-
leidau daug laiko), kitiems tai yra kalnai. 

GM: Pokalbyje su Krista Tippet minė-
jote, kad kūrimas dar neužbaigtas. Kaip 
Jūs įsivaizduojate tą kūrimo užbaigimą?

ChP: Kūrime yra kažkas nepaprasto. 
Bažnyčios tekstuose labai aiškiai pasaky-
ta, kad Žmonija yra pašaukta Dievo užbaig-
ti kūrimą. Ir yra savitas išskirtinis katalikų 
bažnyčios požiūris, kurio neturi ekologai, kad 
žmogus keičia Žemę, ir turi ją keisti, bet kuo 
mažiau. Pasakymas, kad mes vis dar daly-
vaujame kūrime, reiškia, kad mes turime keis-
ti Žemę. Problema ne ta, kad mes keičiame 
Žemę. Tai nesąmonė sakyti, kad mes ne-
turime Žemės keisti, kai mūsų 10 milijardų. 
Mes ją keičiame, bet turime tai daryti taip, kaip 
Dievas nori, kad mes tai darytume, štai kur 
problema.
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GM: Tai labai įdomus požiūris. 
Kiekvienas gyvas padaras gyvendamas 
keičia aplinką, tai neišvengiama. Bet Jūs 
minėjote galimybę keisti žmoniją, ir tai yra 
optimistinis požiūris, t. y. Jūs tikite žmoni-
jos ateitimi?

ChP: Matote, jeigu Dievas pageidavo turė-
ti žmoniją, tai nieko nėra nuostabaus, kad ji turi 
vystytis tinkamai. Jeigu pažiūrėsite į žmogaus 
istoriją, čia dideli pokyčiai. 

GM: Kai buvote 36 metų ir, galima saky-
ti, buvote mokslinės karjeros zenite, Jūs 
staiga atsisakėte postų, pareigų ir metėte 
mokslą vardan labdaringos veiklos. 

ChP: Aš visada labai daug dirbau moksle. 
Aišku, turėjau šeiminį gyvenimą (Le Pišonas 
turi 5 vaikus, – GM), bet supratau, kad mokslas 
mano gyvenime užima pernelyg daug laiko ir 
reikalauja per daug pastangų. Aš negalėjau 
skirti laiko padėti vargstantiems, stokojan-
tiems ir laikiau, kad tai iš esmės neteisinga. Be 
to, aš žavėjausi Motinos Teresės veikla. Todėl 
atsisakiau visų postų, kuriuos tada užėmiau, 
ir išvykau į Kalkutą, kur kelias savaites dirbau 
labdaringą darbą tiesiog miesto gatvėse. 

GM: Jūs pasielgėte kaip Albertas Švei-
ceris, muzikas iš Kalmaro, kuris atsisakė 
puikios karjeros ir viską metęs išvyko į 
Gaboną gydyti afrikiečių. Bet, skirtingai 
nuo jo, neužilgo grįžote į mokslą. Kodėl?

ChP: Taip man patarė mano globėjas vien-
uolis brolis Tomas Pilypas (Thomas Philippe). 
Jis įtikino mane, kad privalau tęsti mokslinį 
darbą, ir aš grįžau. 

•••

Nukrypę nuo plokščių tektonikos, mes kal-
bėjomės apie daug kitų dalykų. Le Pišonas 
yra praktikuojantis katalikas ir jaučia prieder-
mę padėti artimui. Netoli Sisterono, kalnuose, 
jis įsteigė globos namus šeimoms, turinčioms 
vaikų su proto negalia. Čia jos gali pagyven-
ti, gauti psichologo pagalbą ir kitokią paramą. 
Jis parašė keletą knygų apie gyvybę ir mirtį, 
jų atsiradimą, paskelbė „būvio trapumo prin-
cipą“ – suvokimą, kad visi, ir turtingi, ir sėk-
mingi, ir nuskurdę, ir vargstantys yra trapūs, 
pažeidžiami. Trapumas žymi žmogaus gyve-
nimą jo pradžioje, pabaigoje ir tarpe tarp tų 
būvių. Žmogaus gyvenimas toks trapus, kad 
kyla būtinybė sukurti naujo tipo kultūrą, naujus 
tarpusavio bendravimo būdus.

Mūsų pokalbis užsitęsė. Šeimininkas turė-
jo grįžti prie kompiuterio tęsti pasiruošimą 
pranešimui, kurį rengėsi skaityti Londono kon-
ferencijoje, skirtoje plokščių tektonikos teorijos 
jubiliejui, kur ketino ne tik pasidalinti prisimi-
nimais, bet ir pateikti naują Viduržemio jūros 
tektonikos modelį (https://www.geolsoc.org.
uk/wsmith17).
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